






｢bhta - prva Mahsthmaprpta atte 'dhvany asakhyeyai
kalpair asakhyeyatarair vipulair aprameyair acintyais tebhya
parea paratarea yad' st tena klena tena samayena
Bhmagarjitasvararjo nma tathgato 'rhan samayak -





語だといえるであろう｡ そして､ その佛が出現した時というのは､ とてつもな
く長い昔だというのであるが､ ここで一言触れておきたいことがある｡
遙かな昔､ 過ぎ去った時､ 不可思議な劫の不可思議な､ 長い無量の思考を超
常不軽菩薩品を巡って (望月海淑)
( 1 )
望 月 海 淑
常不軽菩薩品を巡って










その上に kla と samaya の二語を付している｡ この二語については音訳で
はあるが､ kla は迦羅とし､ samaya は三摩耶としているのは､ 鳩摩羅什訳
の 『大智度論』 が示しているところでもある｡ すなわち､ 『大智度論』 は天竺
で時の名を説くのに､ 二種ありとし一を迦羅とし､ 二を三摩耶しているが､ 佛
は何故に迦羅といわずに三摩耶というのかとの質問を作り､ ｢除二邪見一故｡
説二三摩耶一｡ 不レ言二迦羅一｡｣ と答え､ その理由を説明し､ 若し一切三世に自
相ありとするならば､ 尽これは現在世であり過去・未来の相は無しとすべし等
といい､ 若し過去・復過去あらば即ち過去の相を破る｡ 若し過去が過去ならず
ば､ 即ち過去の相なし｡ 何を以ての故に､ 自相を捨てるが故に､ 未来世も亦か
くの如し､ 是を以っての故に時法には実なし｡ 邪見を除かんとするための故に
迦羅時を説かずに三摩耶を説くのだといい､ ｢説二三摩耶一令三其不生二邪見一｡









ろが常不軽菩薩品は､ samaya とともに kla・実時の語も使用している｡ kla
を実時と考えると､ samaya だけの使用ならば､ それは何時のことか分からな
いということで荒唐無稽なものになってしまうであろうから､ 実際にあったと
いうことを示そうとしたもので､ kla の語を付加することによって､ 実の時
でもと考えたのではなかろうかと思われるのである｡
さらにこの引用した言葉の最初のところでは､ bhta - prvaと示されて
いる｡ このうち prva 前生 (世) の語については､ 拙著(４)に詳しく示した所
ではあるが､ 佛が自分の前生のこと､ 前生の行いについて､ あるひは佛弟子が




諦之語一｡(５)｣ に示される誠諦之語について､ 梵文法華経は bht vca (あ
るがままの言葉) を示せばこと足りるであろう｡ この語は動詞の語根 bhの過




















とある｡ ここでは､ むかし､ といい､ 数えることもできないほど､ といい､ さ
らにそのはるか以前に､ と訳した中に､ 無限なかなた､ 久遠のむかし､ という
遙かなことを表現しようとした労苦が偲ばれるように思われる｡
そして､ 中央公論社版の 『法華経』 松涛誠廉・丹治昭義・桂 紹隆等訳では､
｢得大勢よ､ その昔､ 数えられず､ まったく数えきれず､ 広大で､ 量り知




と訳されている｡ ここでは､ 岩波文庫版の岩本訳よりも､ さらに詳しく梵文法
華経に忠実に訳出しているように思われる｡
次に､ 『梵漢対照・新訳法華経』 南条文雄・泉芳共訳では､
｢大勢至よ､ 過去の世無数劫､ 尚無数劫､ 廣博､ 無量､ 不可思議なる以前








(昔) 時､ という表現には､ やはり苦労した訳であることが伺われるものであ
る｡
しかして､ Kern の英訳 ｢Saddharma - puarka｣ には､
In the days of yore, Mahsthmaprpta, at a past period, before incal-
culable aeons, nay, more than incalculable, immense, inconceivable, and
even long before, there appeared in the world a Tathgata.(10)
と訳されており､ 昔のその日に､ 得大勢よ､ 過ぎ去った世に､ 以前の数えられ
ない永劫に､ しかのみならず､ より永い数えられない､ 広大な､ 想像もつかな
い､ より以上の昔に､ かの如来がこの世界に出現した､ というのであるから､
やはり梵文法華経を忠実に訳出したものだと思われる｡ しかし､ とてつもない
昔 (前世) を表現するために梵文はもちろんのこと､ 各訳文を対照してみると
それぞれの方々の､ 苦労が偲ばれるところでもある｡
次いで､ 中村元著の 『法華経』 に不軽菩薩品のサンスクリット原文和訳が載
せられているが､ そこには､
｢その場合､ [以上にあげた] すべての [如来に] 先立つこの [最初の]














そして､ 植木雅俊著の 『法華経』 下巻には､
｢その昔､ 数えることのできない､ さらに数えることのできない､ 広大で､
無量の､ 考えることもできない劫だけ過去の世で､ それよりさらにずっ
と過去において､ その時､ その情況で､“恐ろしく響く音声の王”(威音














｢Vinirbhoge kalpe Mahsabhavy lpka - dhtau｣ (318) (歓楽を
離れたという劫で､ 偉大な誕生という世界)

















そして､ 威音王如来によって説かれた教え､ すなわち､ 正法が世に住する劫
の数は､
｢正法住レ世劫数｡ 如二一閻浮提微塵一｡ 像法住レ世劫数｡ 如二四天下微塵一｣
(50下)
と示されている｡ これについての正・梵の法華経は､ それぞれ
｢正法住立｡ 如一閻浮提｡ 億百千塵数劫｡ 其像法立｡ 如四天下億百千
塵数劫｡｣ (122下)
｢parinirvtasya Jambudvpa - paramau - raja - samni kalpa -
ko- nayuta - ata - sahasri saddharmasthito 'bh	c catur -
dvpa - paramau - raja - samni kalpa - ko-nayuta - ata -







が使用している ｢｣ の文字は数の単位で億の千倍だというから､ インド風の











｢最初威音王如来｡ 既已滅度｡ 正法滅後於二像法中一｡ 増上慢比丘有二大勢
力一｡ 爾時有二一菩薩比丘一｡ 名二常不軽一｡｣ (50下)
と示されており､ 正・梵法華経にはそれぞれ､
｢時此諸佛次第滅度｡ 正法没已像法次尽｡ 彼世比丘｡ 慢自大越背法詔｡
有一比丘｡ 名曰常被軽慢｡ 為菩薩學｡｣ (122下)
｢tasya bhagavataparinirvtasya saddharme 'ntarhite saddhrma -
pratirpake cantardhIyamne tasmisane 'dhimnika - bhikv -
adhykrnte Sadparibhto nma bodhisattvo buikur abht｜｣











昧ではある｡ ちなみに､ 岩本裕博士も中村元博士も､ 正・梵法華経に近い訳で






而是比丘｡ 不レ専レ読二誦経典一｡ 但行二礼拝一｡｣ (50下)
｢諸賢無得慢自高｡ 所以者何｡ 諸賢志趣｡ 當尚菩薩如来至真等正覚｡ 以
是方便｡ 慎所縁誼｡ 為諸比丘講菩薩行｡ 不受所誨不肯諷誦｡ 遙見四部仍




｢ ta - tam upasakramya eva vadati naham yumanto
yumka paribhavmi｜aparibht yyam｜tat kasya heto｜
sarve hi bhavanto bodhisattva - cary carantu｜bhaviyatha
yya tathgat arhanta samyak - sabuddh iti｜anena
Mahsthmaprpta paryyea sa bodhisattvo mahsattvo bhiku -
bhto na uddea karoti na sv	dhyya karoti anyatra ya - yam
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eva payati dra - gatam api sarva tam upasakramya eva
sarvayati bhiku vbhiku vupsaka vupsik v
ta - tam upasakramya eva vadati｜｣ (320) (皆さん､ 近づいて私
はいった｡ 貴方がたを軽蔑しません､ 貴方がたは軽蔑されません､ と｡ それは何
故か｡ 実に､ 貴方がたはすべて菩薩行を行いなさい｡ 貴方がたは尊い等正覚者・
如来となるであろう､ と｡ このようにして､ 得大勢よ､ かの菩薩摩訶薩は比丘で









辱されない､ という言葉が､ 常不軽菩薩の ｢但行礼拝｣ として知られるように
なったことは明白である｡ そして､ それは妙・正・梵の三法華経にて､ それぞ
れに読み取ることができるであろう｡

















いうから､ 俺はそんなことをいわれる筋合いはないのにと考えて､ 非難し､ 罵











常不軽菩薩が死期に臨んだ時に､ kla - kriyy pratyupasthity
maraa - kla - samaye pratyupasthite (321) (命終の時がおとずれ､ 死の時か






妙法華経のこの言葉にたいして､ 梵文法華経は antarka - nirghod (空中
からの声) を聞いたと示して､ 虚空ではなく空中からの声であることを示して
いる｡ これは南条文雄・泉芳共訳の 『新訳法華経』 も岡教邃訳の 『梵文和訳
法華経』 も ｢｢空中｣ と訳しており､ 近代の岩本裕訳の岩波版 『法華経』 (下巻)
中央公論社版 『法華経』 () も ｢空中｣ と訳しているから､ それは虚空の中
からではなく､ 空の中からの声であることは間違いないであろう(16)｡
これにたいして､ 正法華経は虚空と訳している (123上) が､ 訳者の竺法護
は法華経のほとんどの場面で antarka (空中) を ｢虚空｣ と訳しており､ 肝
心な従地涌出品の地涌の菩薩の住所に関してはka (虚空) を摂護土界と訳





谷澗・溝壑あることなく､ 七宝の台観は充満し､ 諸天の宮殿は虚空に聳え､ 人
天交接して両ともに相見るであろう､ (27下) とあるが､ この中での ｢人天交
接｣ に該当する部分での梵文法華経には､ devapi manuyn drakyanti
manuyapi devn drakyanti (178) (神々も人間を見るであろうし､ 人間も神々
を見るであろう) と示されている｡ これについて､ 陳景富の 『草堂寺』 (修訂本)
には､ 鳩摩羅什の訳経に表現されるところは厳格である､ といい､ その上で次
のように示している｡
竺法護の正法華経の受決品 (授五百弟子決品) には“天見人､ 人見天”｢天








叡伝』 の記述をもって示している｡ これは 『高僧伝』 の受け継ぎかもしれない
が､ 鳩摩羅什は諸方の英俊三千の僧を集めて訳経したというから､ このような
場面もあったのかもしれないと思われる｡
そこで法華経の各品での説示を探ってみると､ 序品では ｢無レ有二二相一 猶
如二虚空一｣ (３中) とあるが､ これは ｢nirhakn dharma - prajnamn
dvaya pravttn khaba- tulya - sdn｣ (12) (空行く鳥のように両者にかた
よらず､ 動かない法をしって) を訳したものであり､ ｢諸天龍鬼神｣ (４下) は､
｢devca yakca sthit'ntarke｣ (21) (空中にとどまる神々も夜叉たちも)
を訳したものである｡ 空中は我々にとって果てしない広がりであるので､ そこ
に神々も夜叉もいると考えたのだろうか｡ ここでの果てしない広がりというの
が､ 意味をもっているのではなかろうか｡ それは譬喩品の ｢divyni ca
vastry upary antarke bhrmayanti sma｜divyni ca trya - ata
sahasrni dundubhayaca upary antarke parhananti sma｣ (67) (天上の
衣服を空の上に翻えさせた｡ 天上の百千の楽器や太鼓を打ち鳴らした｡) というのを､
妙法華経は ｢所散天衣住二虚空中一｡ …於二虚空中一一時倶作｡ 雨二衆天華一｣ (12
上) と訳している｡ ここでは明白に空は広々として果てしないひろがりという､
意識があるようにこ思われる｡ 更に､ 同じ譬喩品の三車火宅の喩の中での､
｢皆於二四衢道中露地一而坐｣ (12下) との訳文にたいする梵文法華経は､ ｢ke
grma - catvara upavi	a
｣ (71) (虚空の四辻に坐って) というのであるから､
ka を広々とした広がりという以外に､ 特別な意味があるとはとらえていな
かったように思われる｡
更に､ 化城喩品においては､ ｢kaprati	hta｣ (164) を ｢虚空住｣ (25中)
と訳し､ 五百弟子授記品に於いては､ ｢deva - vimnni c' kaa - sthitni｣
(178) (神々の宮殿は虚空に留まり) というところでは ｢虚空｣ と訳し (27下)､ 見
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宝塔品の､ ｢abhyudgamya vaihyasam antarke samavtihat｣ (207) (空
中に上り止まった) という場面では､ ｢住二在空中一｣ (32中) と訳しながらも､ 次
の釈尊が多宝如来の塔の扉を開くために上ったところでは､ ｢utthya
vaihyasam antarke 'tihat｣ (213) (上の空中にとどまった) というのを ｢住二




そこで今これらを整理をしておきたい｡ 先に示した 『草堂寺』 の記述にもあ
る正法華経の ｢天上視世間｡ 世間有見天上｡ 天人世人往来交接｣ (天見人 人
見天) の訳文は直訳といえるであろうが､ まわりくどい表現である､ これにた




とするならば､ その僧たちにも､ 鳩摩羅什自身にも､ この二語の持つ意味につ
いての相違に気づかなかったのか､ 不思議に思われる｡ それは､ 正法華経の存
在を知っていたのであるならば､ この感は一層深まるところでもある｡ 何れに
しても､ ここでは常不軽菩薩が聞いたのは空 antarka からの声であること
は間違いないであろう｡
それにしても､ 常不軽菩薩は何故に､ 但行礼拝をしたのだろうか｡ 注釈書は
一様にすべての人には仏性があるから､ その仏性を礼拝したことだと示してい
る(20)｡ 仏性思想というものが､ 何時・何処で発生したのか､ 私には定かには
















ができた｡ 命終 cyavitvの後に仏にお会いをするというのは､ 妙法華経には
ただ ｢以二是因縁一｣ (51上) と説かれているだけであるが､ 梵文法華経には











maytva riputra vian buddha - ko- nayuta - ata -
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sahasrm antike paripcto 'nuttary samyak - sabodhau｜
mama ca tva riputra drgha - rtram anuikito 'bhut｜…
bodhisattvadhi	hnena tat paurvaka cary - praidhna
bodhisattva - samanntrita bodhisattva - rahasya na
samanusmarasi｜ … so 'ha tv riputra p
rva - cary -
praidhna - jnnubodham anusmrayitu - kma (63・４) (舎利弗よ､
汝は二十百千万億那由他の仏の面前で､ 私によって無上等正覚に成熟された｡ 舎利




曽以供奉三十二千億仏｡ 而為諸仏之所教化｡ 當成無上正真道｡ 吾身長夜亦
開導汝以菩薩誼｡ … 亦本願行念菩薩教｡ 未得滅度自謂滅度｡ (74上)
と示されている｡ この妙・正・梵の三経の説示を見ると､ 前世において (昔曽・
曽・paurvaka carypraidhna～ p
rva - cary- praidhna) (63・４) (前世
における修行と本願) と示されるように､ 前世との関わりでものを見るという姿
勢が明示されていることを知ることができる｡
法師品においては､ 已に曽って (前世) において諸仏所において大願を成就
するも衆生を愍むが故にこの人間に生まれたのだ (30下・100中・196) と説示し
ている｡ これについては煩雑になるので拙著(22)を御覧になって頂きたい｡
常不軽菩薩品の中で､ 妙法華経が ｢以二何因縁一｡ 名二常不軽一｡｣ (50下) 正法
華経が ｢何故名之常被軽慢｣ (122下) 梵文法華経は ｢kena kraena
Mahsthmaprpta sa bodhisattvo mahsattva Sddparibh
ta ity













ついてはこういう意見もある｡ それは ｢確かに､ 『法華経』 は ｢一切皆成｣ を
明かすものであるが､ 肝心なことは､ その ｢一切皆成｣ を成り立たせる根拠は
何かということであって､ それは決して ｢一乗｣ 思想､ あるいは ｢悉有仏性｣
の理念ではなくて､ ｢一切衆生は本来からぼさつ (成仏確定者) である｣ とい






たとあるからである｡ そしてさらに､ 常不軽菩薩は命終の後に､ 二千億の仏・
日月燈明如来にお会いをし､ その法の中で法華経を説いたといい､ この因縁に
よって､ 二千億の雲自在燈王にお会いをし､ 法華経を説いたのだといい､ この
ような善根を植えることができ､ この功徳によって仏となることができた､ と
示されている｡
そこで､ 釈尊 (常不軽菩薩品) は意において如何と問い､





為四部人説経法者不乎｡ 則我身是也｡ 仮使爾時設不受是正法華経｡ 不持諷
誦為人説者｡ 不能疾逮無上正真道成最正覚｡ (123中)
eva kkvvimatir vvicikitsv 'nya sa tena klena tena
samayena Sadparibhtas…｜na khalu punas te Mahsthmaprpta
eva draavyam｜tat kasya heto｜aham eva sa Mahsthmaprpta
tena klena tena samayena Sadparibhto nma bodhisattvo
mahsattvo 'bhvam｜(322) (その時かの時に常不軽とは別のものと疑い疑惑・
狐疑が (あるかもしれない､) … 得大勢よ､ そのように考えてはいけない｡ なぜ
ならば､ 得大勢よ､ 私がその時かの時に常不軽と呼ばれる菩薩摩訶薩であったのだ｡)









yadi mayMhsthmaprpta prvam aya dharma - paryyo na
udgh	to 'bhaviyan na dhrito (322) (得大勢よ､ もし私によって､ 前世に
おいてこの法門が把握されず､ 受持されていなかったならば､)
と説示されている｡ 釈尊が前世において法華経を把握し受持していなかったな
らば､ そして､ 法華経を受持・読・誦して､ 他人のために説いていなかったな
らば､ このように疾みやかに無上等正覚には達していなかったであろうと示さ
れている｡ このことは先の ｢豈異人乎・不乎・eva kkvvimatir v
常不軽菩薩品を巡って (望月海淑)
( 18 )










罵詈形笑不自改者｡ 二十億千劫所生之処｡ 常不値仏不聞法声｡ (123中)
yais tasya bodhisattvasyantike vypda - cittam utpditam abht tair
viati - kalpa - ko- nayuta - ata - sahasr	i na jtu tathgato
d











い､ 今この説法の場面にいる跋陀婆羅等 (陀和) の五百の菩薩であり､ 師子
月等 (師子月) の五百の比丘尼であり､ 思仏等 (訳なし) の五百の優婆塞であ
常不軽菩薩品を巡って (望月海淑)
( 19 )
り､ 全員が無上等正覚において退転しないものである､ といわれている｡ 跋陀
婆羅は梵語で Bhadrapla､ 師子月は Sihacandr思仏は Sugatacetanに
たいする訳語である｡ (51中・123中・323) Bhadra は吉兆・賢善というような
意味があり､ pla には保護者というような意味があるので､ 吉兆・良いこと
の保護者ということになるので､ それは前世の増上慢の時代から見ると素晴ら
























滅度之後 然其正法 最末世時 有一比丘 為菩薩行 因時号名 常被軽
慢 即時往至 於比丘衆 及比丘尼 所覩顛倒 (123下)
tasyo jinasyo parinirvtasya saddharma sakobha vrajanti
pacime｜bhikabhtada bodhisattvo nmena so Sadparibhta
ucyate‖ upasakramitvtada bhiku anyn upalambha - dna
tatha eva bhiku	｜(324) (このジナ (仏) が完全な涅槃をした後に､ 正法は









ないが､ ただ仏道に志行し自らの我心を宣べ罵詈軽毀した､ というから､ 自分
の考えに疑いを懐かず常不軽を軽んじたというのであろう｡ これは梵文法華経
の upalambha - d(見解に固執) の部分に相当するのだろうが､ 妙法華経
はこれを計著於法と訳していることになる｡ この場合､ 妙法華経の ｢法｣ にあ
たる語はないのであるが､ それはいわゆる dharma であるわけがない｡ この
ことについては､ 丹治昭義博士の ｢常不軽菩薩と四衆｣ という論文にくわしい
ので(24)､ それを参照していただくことにしたいが､ 要点だけを述べることに







dharma の意味はないことは明白である｡ すなわち､ 自分の知っている・見解
に執着しているという意であり､ それが邪見とされるものであると思われる｡
方便品の偈に､ ｢入二邪見稠林一 若有若無等 依二止此諸見一 具二足六十二一｣
(８中) とあり､ 正法華経には ｢為諸邪見 之所繋 有此無異 不有不無
具足依倚 六十二見｣ (70下) とあり､ 梵文法華経には ｢vilagna d-
gahaneu nityam asti iti na asti iti tath'sti na asti｜dvai - d- kta
nirayitvasanta - bhva parighya te sthit‖｣ (44・５) (見解の稠林に
固執し常にあるといい､ ないといい､ そのようにあるといい､ ないという｡ 六十二の見
解を拠りどころとし､ 虚妄性を完全に守ったままでいる｡) とあるので､ 釈尊在世の
時代にあったといわれる､ 有とか無とかという議論のみを展開していた六十二





のことを､ ｢此輩罪根深重及増上慢｡ 未レ得謂レ得｡ 未レ証謂レ証｡ 有二如レ此失一｡｣
(７上) として､ 説法の場面にいない方がよいのだとなしている｡ 正法華経に
は ｢慢無巧便｡ 未得想得未成謂成｡｣ (69中) としており､ 梵文法華経は ｢yath
'pi idam abhimna akuala - m	lena aprpte prpta - saj
ino 'nadhigate
'dhigata - saj
ia｜ta tmna savraa j
tv tata parado






てはいないのに､ 一仏乗の説示の前の､ 声聞・縁覚のあたりのさとりで､ すべ
てを分かっているという錯覚におちいっている人々のことであろう｡
それは､ 譬喩品での舎利弗が釈尊に語った言葉に明白である｡ すなわち､ 次
のように示されている｡
｢亦各自以レ離二我見及有無見等一｡ 謂レ得二涅槃一｡｣ (12中) と妙法華経は示し､
正法華経は ｢畏吾我懼三世｡ 毀諸見衆邪｡ 行立滅度｡｣ (75上) と示しており､
梵文法華経は ｢bhagavatarvak sarvem tma - di - bhava -
di -vibhava - di - sarva - di - vivarjitnnirva - bh	mi - sthit
sma｣ (68) (世尊よ､ 声聞たちすべては､ 自我の見解・存在の見解・非存在の見解・す




ないので､ 妙法華経は di をもって邪見と訳したもの思われ､ それが増上慢
へ繋がるものだと思われる｡
この外に､ 常不軽菩薩品の偈には更に二箇所において､ この upalambha の
語が使用されている｡ 以下それを示すことにする｡
(妙) 諸著法衆 皆蒙三菩薩 教化成就 令レ住二仏道一 (51中)
(妙) 時四部衆 著レ法之者 聞四不軽言三 汝當二作仏一 (51中)
(正) 講説経典 教化一切 悉発道慧 (123下)
(正) 其諸比丘 口憙誹謗 衆比丘尼 及清信士 彼時所有 諸清信女
被蒙開花 (123下)
(梵) te ca api sarve bahu opalambhikbodhya tenparipcit' s
t｜
(324) (沢山な (邪見に) 固執するすべては､ 覚りに成熟された｡)




v｜(325) (その時､ (邪見に) 固執している比丘・比丘尼・優婆塞等は)
ここでは upalambha を opalambhika と表現しているのであるが､ これに
ついて､ U.Wogihara and C.Tsuchida 両氏によって出版された梵文法華経の
脚注には opalambhika について､ ｢河口慧海氏将来写本 (写真版) には
aupalambhikとあり､ ,Skt､ (雅語) としては此の方正規なれどもと Pkt,
(俗語) として版本の儘に存置す｡(25)｣ と示されているから､ この両語の差異
については考慮にいれないでよいのであろう｡
上述の中で､ 妙法華経は著法衆 (者) と訳しておるが､ これは opalambhik
を訳したものであるから､ 邪見に固執するものを導いたということであろう｡


























tasya tbhir abhimnika - bhiku - bhikuy - upsaka - upsikbhi
satatasamita sarvyambhiSadparibhta iti nma ktam
abht｜(321) (増上慢の比丘・比丘尼・優婆塞・優婆夷らは､ 彼に常に聞かしめ
られたとして､ 常不軽という名を付けた｡)
と示していから､ 増上慢比丘比丘尼たちが､ 常不軽菩薩が ｢我不敢軽於汝等｣
といった言葉を受けて､ 彼等のほうから常不軽という名前を付けたことを明示
している｡
更に､ 常不軽菩薩は ｢臨欲終時｣ に空から法華経を説く威音王如来の言葉を
聞いて､ 六根清浄を得て更に二百万億那由他歳の寿命を増やし､ 今度は広く人々
のために法華経を説いたとあり､ その時に､
増上慢四衆｡ 比丘比丘尼優婆塞優婆夷｡ 軽二賎是人一｡ 為作二不軽名一者｡
見三其得二大神通力楽説弁力大善寂力一｡ (51上) 注
前時四部聞其所説而毀呰之｡ 名此大士為常被軽慢｡ 建自大者｡ 見此大士微
妙神力弁才慧力善権道力｡ (123上)
ye ca te abhimniksattvbhiku - bhikuy - upsaka- upsikye
prva na aha yumka paribhavmi iti sarvityair asya










の訳語はないのは何故か｡ 梵文法華経が長行では abhimnika の語を使って
いるのに､ 偈においては upalambhika (opalambhika) の語を使用している
から､ 妙法華経は計著於法 (諸著法衆・著法之者) と訳し､ 正法華経は所覩顛
倒と訳しているが､ 後の二箇所においては所覩顛倒の者たちの内容を示すのみ
で､ 直接の訳をなしてはいないことが分かる｡ これが何を意味するのか､ いま






威音王如来をはじめとして､ 遙かな昔 prva・前世との関わりにおいて､ もの




















人にたいしてはおじぎをしますが､ 南アジアの人は､ 人間にたいしても､ 神さ
ま､ 仏さまにたいしても合掌するのです｡ なぜかというと､ それは相手の人の
なかに仏性がある､ 仏となりうる性質がある､ インド哲学の伝統的な観念でい
いますとアートマン (tman) という絶対のものがある､ というのです｡ あな




(１) 以下､ 漢訳の妙・正の両法華経は大正大蔵経第９巻の引用で､ ( ) 内の数字はそ
の頁数である｡ 以下､ 大正大蔵経の引用はただ大正と略す｡
(２) Saddharmapuarka-Stram by Prof. U. Wogihara and C. Tsuchida 本で ( )
内は､ その頁数である｡
(３) 大正・25巻 『大智度論』 65中・下66上｡ 尚､ 国訳一切経の訳者真野正順氏は実時・
仮時と註釈している｡ (国訳一切経・釈経論部一28｡)





(６) 岩波文庫版 『法華経』 下巻・129｡
(７) 中央公論社版 『法華経』 162｡
(８) 南条文雄・泉芳共訳 『梵漢対照・新訳法華経』 418｡
(９) 岡教邃訳 『梵文和訳法華経』 715・６｡
(10) 『Saddharma - puarka or The Lotus of the True Law』 Translated by H.
Kern (354)
(11) 中村元 『法華経』 (現代語訳 大乗仏典・２) 198｡
(12) 中村元・上掲書､ 198｡
(13) 植木雅俊 『法華経』 下巻・363｡ 尚､ この訳者は､ その ｢はしがき｣ において､
｢翻訳の文章も､ 日本語としてよほど読みにくくならない限り極力､ サンスクリッ
ト語の文章の雰囲気を残すようにした｡ 繰り返しに近い文章も饒舌に思えるかも
しれないが､ あえてそのままに訳した｡｣ としているので､ サンスクリット語に
忠実な訳文だといえるかもしれない｡
(14) 中村元・上掲書､ 201｡ 岩本裕博士は岩波文庫版の下巻133｡ 中村元博士は上掲書
の204､ である｡
(15) このことについては､ 中村元博士も着目しており､ 注の中で､ 常に他人を軽んじ
ない､ の意｡ ところがサンスクリット原文では Sadparibhta (常に [他の人々
から] 軽んじられていた) となっている｡ (上掲書・203) と示し､ さらに本文に
おいて､ ｢サンスクリット原文ではこの求道者の名が〈常に [他の人々から] 軽
んじられていた〉となっているのに､ 羅什訳では〈常に [他人を] 軽んじない〉
(常不軽) となっています｡ なぜ､ そういう差異ができたのかといいますと､ サ
ンスクリットの原名はインド人の伝統的な忍受性､ 忍従的性格を表現しているの
に､ 羅什の漢訳名 ｢常不軽｣ は､ 行者の積極的な主体的態度を表明しているので
す｡ サンスクリット原名は受身の態度を示していますが､ 漢訳名は積極的能動的
なのです｡ 羅什の漢訳には､ 原文を超えて積極的態度を示している場合がときど
き見られますが､ これもその一つの例です｡｣ と示している｡ (上掲書・206・７)
(16) 南条文雄・泉芳共訳の 『新訳法華経』 (422)､ 岡教邃訳の 『梵文和訳法華経』
(720) 岩本裕訳 『法華経』 下巻 (岩波文庫) 137､ 松涛誠廉・丹治昭義・桂紹隆
訳 『法華経』  (中央公論社・大乗仏典・５) 166｡
(17) 望月淑夫 ｢法華経の見宝塔品と従地涌出品に於ける antarka とka について｣
(日本印度學佛教學会年報) 第23号・１～18｡ 望月海淑 ｢法華経における虚空に
ついて｣ (佐々木孝憲博士古稀記念論集 『仏教学仏教史論集』 197～220｡ 望月海
淑 ｢羅什訳妙法蓮華経管見｣ (身延山大学・法華文化研究第33号・167～175)｡
(18) 陳景富 『草堂寺 (修訂本)』､ 80｡ 大正五十巻364中｡




(20) 例えば､ 宮崎英修篇の 『日辞典』 226､ には ｢仏性としての本性､ 覚者となり
うる可能性をいう｡｣ として､ 天台の説を引用した上で ｢日は 『八宗違目鈔』
で､ ｢法華経には自体三因仏性あり｣ と説き､ ｢法華経においてはじめて三因仏性
が衆生に本来具備されていることが明らかになるという｡｣ とある｡ これは天台
大師風の理解に上に立っている｡ また､ 平川彰博士の 『インド仏教史上巻』 363､
には ｢声聞や獨覚でも､ 自己が成仏できるとの確信を起こしうるのは､ 自己に仏
性があることを発見するからである｡ 『法華経』 にはまだ ｢仏性｣ という表現は
ないが､ それと同じものが､ ｢諸法の本性 (prakti) は常に清浄 (prabhsvara)
である｡｣ (梵本102偈) と表現されている｡ ～この心性本浄説が発展して､ 悉有
仏性や如来藏説に発展するのである｣ とある｡ さらに､ 丹治昭義博士の ｢仏性と
仏種｣ (『法華経の思想と展開』 (勝呂信静篇)) 127､ には､ ｢羅什の仏種は
dharmanetr(法の説き方) と buddhanetr(仏の導き方) に対応するので､ 原
典の忠実な翻訳とは思わない｡ 使用例の中で特に思想的に重要箇所が ｢方便品｣
の第百二偈である｡｣ としている｡ 尚､ この百二偈は､ ｢諸仏両足尊 知法常無性




(23) 苅谷定彦 『法華経〈仏滅後〉の思想―法華経の解明 ()』 508｡
(24) 丹治昭義・｢常不軽菩薩と四衆｣ (『勝呂信静博士古稀記念論文集』) (311～326)
(25) 注２で示した荻原・土田本と通称されているローマナイズされた本で､ その324
頁下段の注の７である｡
(26) 中村元・上掲書､ 213～214｡
常不軽菩薩品を巡って (望月海淑)
( 29 )
